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カ所の集会所というふうなお話だったんですけれども、可能性があるということと、町のメリ

ット、住民のメリットというのが指定管理者制度の中でどういうふうに位置づけられいてるの

かなというふうに思うと、今までどおりだったら何も指定管理者制度の枠の中で集会所を運営

してもらわなくともいいんじゃないかというふうな思いはしているんですよね。 

 もう一つ、二つ目の質問なんですけれども、果たして課長の説明のように負担が少なくなる

可能性があるというふうなこと、または負担が少なくなる可能性もあるけれども多くなる可能

性も秘めているかもしれないわけですよね、その協定の中で。そうすると、住民の方々へ区長

さんだけの説明だけでいいのか、または、区長さんが代表で契約を結べば当然その地区住民の

方々も運命共同体になっていくわけですから、その辺の八つの行政区の区長さん方または住民

の方々への指定管理者制度に対する説明というものに対してどのように行っていくものかなと

いうふうに思うんですけれども、よろしくお願いします。 

○議長（米木正二君） 総務課長。 

○総務課長（森田善孝君） 理解の仕方によりますけれども、経費負担的なものが少なくなるか 

もしれないし多くなるかもしれない、逆の場合もあるんじゃないかと。多くなることはないん

ですよ。というのは、大きい事業については従来どおり町がやるわけですから。小さい部分で

やっていた部分が、従来ですと集落の中で各自決めていたんですよね。管理……、法事で使っ

た場合とか老人クラブで使ったときは免除で、婦人会は免除だと。ところが、油代は、電気代

は、水道代はと。それは部落の中での決め事。ただ、本来であれば町が決めておかなければな

らないことなんですよ。それを決めることは、集落内の総会なりあるいは役員会の中で決めて

いって、特定の金額を利用料金として、管理運営のための利用料金として決めていって、それ

を集落の中で自由に使っていいんですよと。ただし、集めたもの、使ったものに対する事業報

告は、先ほど及川議員からあったような事業報告の中で明確に出してくださいと。ただ、使用

料となれば、徴収となれば、町の使用料の料金規定の中で条例化しなければならないですか

ら、そういうのはしなくても地域の中の裁量権の中に任せますよという部分です。そのように

理解してください。 

 それから、区長が代表契約でということですが、八つの集落の区長さん、それから船形山荘

の代表者に集まっていただきまして、説明会終わっております。それで、今この条例を提案す

る前に集まっていただきまして、現在かかっている経費的なもの、実際に集落としてどれくら

いの維持管理費がかかっているものか、そういものの収支予算、それから集落の事業内容、そ

れを提出してもらいまして精査しております。 
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 それで、区長さんたちにはいろいろ説明したんですが、今議員からお話あったように、どこ

が得するのかとか、どこが損するのかと忌憚のない話でしたから、私たちの方でも役場の規則

なり条例なり難しいことを云々といっても理解の行き届かない部分が出てきますので、忌憚の

ない話し合いをした中で、指定管理者として受けた方がいいんだよという区長さんたちがほと

んどでしたので、この条例の一部改正が議決いただければ４月からはそういう対応で、管理者

制度で対応するという考えではおります。 

○議長（米木正二君） そのほかございませんか。もう一回。納得したんじゃないの。15番。 

○15番（工藤清悦君） 町長にお伺いしますけれども、先般の９月定例議会で、３名、４名ほど 

先輩議員の方も含めて指定管理者制度についての町長の今後の対応といいますか、方策をお伺

いしたわけですけれども、実際、指定管理者制度については、町長答弁でもあるように地方自

治法が改正になってなかなか目新しい変わった……、変わったというよりも変化という意味で

すよ、制度的に変わった法律だというふうなことで、なかなか今までその対応も合併もあって

し切れてこなかったと。住民の方々にとっては、やはり集会所の利便性とかそういうものが変

わらなければ、指定管理者制度であっても町との委託契約であってもそれはどうでもいいとい

う……、どうでもいいというよりも変わらないんだというような認識があると思うんですけれ

ども、今後大きな施設といいますか、町民が直接利用する、またはそこで会議をするというよ

うなところも、今後18年に向けて検討していくというような課長の話でもありますし、指定管

理者制度について今回、今後とも町民に対してやはり情報といいますかそういうものをきっち

り入れていきながら、町民の方々が担う分とあと町で施設を指定管理者に出す部分との共通理

解を持っていかなければいけないと思いますので、その辺についての今後の方策といいます

か、時あるごとにこういう方向で行っているというような啓蒙の活動の仕方について町長にお

伺いをしたいと思います。 

○議長（米木正二君） 町長。 

○町長（星 明朗君） 前段の御質問でもお答え申し上げましように、いわゆる今までは直営な 

り委託なりで、どちらかというと公共団体支配によっていろんな公の施設と言われるものは運

営をしてまいりました。今回この制度が誕生したというものには、民間のノウハウですね、そ

ういうもの、住民レベルに立った利活用をされるようにということと、やはり民間の経営理念

なども導入をすることによっていわゆる経費的に安上がりになる部分と、もっと親方日の丸的

な、言葉は悪いかもしれませんが、そういうことでなくて、いわゆる企業経営管理理念を導入

した施設管理ができるのではないかというその趣旨からこういう制度が出てきたんだろうとい
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うふうに思います。 

 また、及川議員からの御質問にもありましたように、公の施設、大変広い範囲の公の施設が

あるわけでありますから、例えば保育所のようなところとか図書館のようなところまでこの指

定管理者制度を適用させるということになれば、経費的にも随分、いわゆる公務員を張りつけ

るということでなくて民間の社員が管理するということになれば、経費的にも非常に安上がり

になる可能性も十分に秘めているということでありますが、反面、マイナス面も非常に出てく

ることも予測されるわけでありますから、今回加美町が考えておりますのは、集会所程度をま

ず17年４月からというのは、集会所で住民の皆さんがこれまで使用していた形とそう変わりが

ない利用形態で利用していただいて、そして指定管理者制度というのはこういうものだという

ことを理解をしていただきながら、その次の段階、いわゆる第三セクターが考えられるわけで

ありますけれども、そういうところに指定管理者制度を導入するという方向の方がいいのでは

ないかと私は思っております。 

 議会で議論していただいておりますように、住民の方々すべてに理解をいただくというのは

なかなか至難のわざだと思うんですね。この制度を導入して理解をしていただきながら徐々に

浸透を図っていくということが、そんなに困難がなくこの制度を導入できる手段ではないのか

と思ってございます。 

 集会所をなぜ始めたかということは、今まで何となく二重構造的な管理運営だったと思うん

です、総務課長がお答えしたように。これを指定管理者制度にすることによって、管理者に少

なからず管理運営の権限が移っていくわけでありますから、非常に住民の皆さんの利用も便利

になるだろうと思います。ただ、その管理する方々の裁量によって、非常に権限が出てくる場

合と権限を振りかざす場合も出てくる可能性もあります。そういうことについては、やはり町

は少なからず指導、協力をお願いするような体制もとっていかなくてはならないだろうと、そ

んなふうに考えております。 

○議長（米木正二君） 28番坂本せんさん。 

○28番（坂本せん君） この条例を見ましたときに、私からしますと不勉強のために加美町集会 

所条例の一部ということで、ただいま町長の説明で79行政区のうち８カ所、今感じますと、恐

らく公の施設を集会所に使用した形がこのようになっているんじゃないか。私たち小野田地区

の自分の部落を見ますと、やはり月 2,400円の維持管理費を 150戸が皆負担しまして、畳の表

がえから補修、全部やっているわけでございます。そして、これが町有の施設であるがゆえに

こういうふうに指定管理者を設ける、そして行政区の区長がこれに当たる。それは大変結構だ
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と思いますけれども、これがやがて修理、そして建てかえという場面も来ると思うんですけれ

ども、どういう場所が、この８カ所どういう経路で集会所になっているものか。それから、こ

れからの将来の見通しなぞ聞かせていただきたいと思います。やはり町民の平等性というとき

には、各地区で集会所を運営していくのが本当じゃないかな。そして、町の方でも、うちの方

では全部補助事業で各地区で負担して集会所を建てたものですから質問してみます。よろしく

お願いします。 

○議長（米木正二君） 総務課長。 

○総務課長（森田善孝君） ８カ所を町長申し上げましたけれども、ほとんど中新田が、ほとん 

どというよりも中新田が１カ所ですか、上狼塚集会所。それから、あとの７カ所につきまして

は宮崎地区なんですよ。小野田は１カ所も、議員御発言のとおり、ないんです。 

 それで何でなっているのやということですが、その町町の地区に対する、あるいは集落的な

ものに対する集会所あるいは福祉施設、研修施設等々のあり方によって取り組んできた経緯が

違うと思います。 

 それで、宮崎の方についてはよくはわかりませんけれども、中新田の上狼塚については、土

地は個人から借りておりました。それから建物は、広原小学校が火災に遭ったときに残った部

分の体育館を持ってきて集会所にした経緯があるということでした。それで、立ち退きの要求

がありました、上狼塚集会所。それで買収するということで、地区で、集落で買収するという

ことで話したんですが、地権者が、集落でなくて町で買ってください、町だったら収用法だの

なんかで対象になりますから、できれば町に買ってもらいたいというような話があったそうで

す。その中で集落では検討して、集落から町では金をもらって、土地代、それから建物の部分

と、それを寄附を受けた形になりました。それでここに町管理の集会所というのが発生した経

緯でございます。 

 宮崎については……。今、収入役から教えてもらったわけですけれども、寒風沢というんで

すか、北川内、これについては学校跡だそうです。それから、桜町も分校の跡ということで

す。それから、小泉が農繁託児所という施設を払い下げるような形で集会所として、払い下げ

というか、集会所に利用を変えていったと。それから、麓、柳沢、鳥嶋、これについては、林

業関係の補助事業を導入して町が立ち上げたものに対して集会所として使用してもらっている

というようなことであります。よろしいですか。 

○議長（米木正二君） そのほかございませんか。25番新田博志君。 

○25番（新田博志君） 今の質問とも関連するんでありますが、例えば旧中新田の中でもちょっ 
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と不公平感があったんですが、例えば、これは私の勘違いから始まって、実は今回この指定管

理者制度でもっと平等になるのかなと思ったんですが、例えば自分の部落で集会所を建てたと

ころは保険代も自分の部落で出していますよね。今、28番議員の質問とダブるんですが。それ

で結局、今の林業何とかセンターですね、あとそれから老人憩いの家ですか、何かそういう名

目で建てた建物に関しては町での管理ですから、保険代も町で全部払っていると。そういうこ

とに対する不公平感がやはりいろいろありまして、そういう話は前から聞いているんです。で

すから、今度の制度の中で一部そういう部分も改善されるのかなという全くの勘違いだったと

は思うんですが、この際、どういう形かでもっと公平感を保てるようなことというのは施策が

なされないものかと思いましたので、その辺の考え方を町長にお聞きしたいと思います。 

○議長（米木正二君） 総務課長。 

○総務課長（森田善孝君） 町長ということですが、先に私から答弁した後で町長が足りない部 

分について説明すると思いますので、御了承ください。 

 それで、議員御発言のとおりです。ただ、旧中新田につきましては、集落的なものですね、

全部町で出している部分が集会所に使っている部分は少ないです。というのは、補助事業を導

入しながら集会所として必要であると集落から提起された段階で、できれば地元負担を少なく

する、軽くしてやるということでいろんな事業を模索した中で、たまたまどういう事業がある

というようなことでそれを導入しています。ただし、 250万円上限の補助という建築に対する

基準がありましたので、 250万円ですよね。それから、仮に 1,000万円ですと 750万円マイナ 

ス、足りなくなりますから、その分については補助事業を導入します。補助事業を導入して                                                                                       

 500万円ですと 750万円ですね。そうすると 250万円足りませんから、その 250万円は地域で

事業参加というような形で町の事業に負担、地元負担というような形で出しています。 

  ですから、補助事業ですからどうしても自己負担を伴って、保険あるいはいろいろなものを

やっていく中では町管理という形になりまして、保険等については町が維持管理するんですよ

と。ただし、それらの小さい部分の管理運営については、委託管理契約を結んでおりますか

ら、何回も言いますけれども、小さい部分については集落の中で利用料金あるいは承認料金と

いいますけれども、町が承認している部分の料金の中で整理してもらっていました。 

  ですから、自己負担は必ずあるわけです。町では余計な金を出しているわけではないんで

す。 250万円なら 250万円以上は出していませんから。ただし、いろいろな設計なり管理なり

そういう部分に担当する建設課の技術的な部分、あるいは農林サイドでしたら農林課の職員が

補助申請をして地域のために動いたという部分は出てきますけれども、丸々地域でやった部分
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に対してとの差別的なものはないと思っております。 

○議長（米木正二君） 25番。 

○25番（新田博志君） 建設の経緯とかいうのはわかるんです、もちろん。わかって、どういう 

形でやったかというのもわかりますし、もちろん上狼塚のときには私もずっと話を聞いていま

したから、地元でも相当金集めて建てたとかと、そこまでの話じゃないんです。 

  今言っているのは、もう建てたときの話じゃなくてその後の管理のときの話なんですよ。管

理に関して多分、要するに保険代、のほかには何あるか私よくわかりませんけれども、とかな

んかでちょっと不公平感があるみたいなんです。もちろん片方は町の建物であるし、自分の部

落で建てたものは自分の部落の建物であるから、それはわかるんですけれども、この際何てい

うんですかね、施策としてその不公平感をなくすような施策はないものかとか、そういうこと

を考えないものかということを尋ねたので実は総務課長じゃなくて町長に聞いたわけです。 

○議長（米木正二君） 総務課長。 

○総務課長（森田善孝君） 要は、建てた経緯を説明したのは、部落のものになれば問題はない 

んです。ただ、補助事業を導入して町の所有ですから、名義上はすべて。ですから、町が保険

を掛けるのは当たり前であって、地域に掛けろということはないんです。ただ、地域でも使っ

ていく関係上、集会所として使っていく関係上、地元負担の負担金は徴収していますよという

ことですから。だから、丸々補助金を取らなければ結局町でも関与していきませんから。町有

でございませんから、集落のものですから。集落とはいうものの、30世帯あれば30世帯個人で

すからね。だから、それはそれでいいんじゃないですか。やはり町は補助事業としてその目的

に合った事業を立ち上げる、その中でコミュニティーとして集落で使うために自己負担もして

くださいと。だから、自己負担として負担させて、建物全体は町のものだから町で保険掛ける

のは当たり前だと思いますから、不公平ではないと私は判断します。 

○議長（米木正二君） 25番。 

○25番（新田博志君） 何か町長に聞いているのに町長答えないうちに３回目になってしまうの 

もちょっとむっとくるんですが。 

  だから私、課長にそこを言っているんじゃないんです。建物の建てたときの経緯とかそうい

うことを言っているんじゃなくて、もちろん管理に関しても、それはわかりますよ、町の建物

だから町で保険掛けるのはわかりますけれども、ただ、片方はそのときの経緯かなんかで結局

自分の部落で建てざるを得なかったところもあるわけですね、もちろん。そういう補助事業じ

ゃなくて建てなければならなかったところもあるわけですよ。そういうところと補助事業で建
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てたところの不公平感が今あるという話をしているわけです、聞きますので。そのためにそれ

を平均化するような施策というのを町長は考えないのかなということなので、今度は課長はい

いですから、町長が答えてください。 

○議長（米木正二君） 町長。 

○町長（星 明朗君） そういう保険料等々の……、持ち物に対して保険料を支払うとかなんか 

というのは当然のことでありますから、そういう不公平感があるとすれば、今回の指定管理者

制度で移管をしていった場合には、町が払っている例えば保険料等々については集落から負担

をしていただいて公平感を増すようにしたいと思います。 

○議長（米木正二君） 37番及川六郎君。 

○37番（及川六郎君） 37番、指名されましたので質問したいと思います。 

  今のさまざまな議論との関係でありますけれども、先ほど課長の方で実にわかりやすく、電

気球は地元で負担しろと。これは非常にわかりやすいわけですが、もう少し正確に説明して答

弁していただきたいなというのが、いわゆる公平・公正にやるというふうな問題で、この指定

管理者制度の中では、小規模改修、修繕、そういうのは指定管理者が行って、大規模改修、建

てかえ等は設置者である当該地方公共団体、町が実施するということで、基本的に地方公共団

体、町に施設整備の責任があるというふうになっているんですよ。その辺はきちっと説明した

方が議会の場合はよりわかりやすいのではないかと。 

  住民は、例えばそういう建てかえしてもらいたいとか大規模改修の場合は請願・陳情という

手だてがあるわけですから、その辺の説明をやはりしていただきたいなというふうに先ほどか

ら感じていたわけなんですけれども、指定管理者制度の中にはそういう位置づけがあるという

ことで、町長が手挙げていますから町長説明してください、答弁してください。 

○議長（米木正二君） 町長。 

○町長（星 明朗君） ですから、具体的に３月に契約をするときにその協定の内容をきちっと 

整理をして議会に説明を申し上げる、先ほどから申し上げているとおりでありますから何ら不

思議はないというふうに思います。今回はこの条例の改正でありますから、その議論をお願い

をしたいということであります。 

○議長（米木正二君） そのほかございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。 

これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 
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 これより議案第95号加美町集会所条例の一部を改正する条例についての採決を行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第95号加美町集会所条例の一部を 

改正する条例については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第５  議案第９６号  加美町老人憩いの家条例の一部を改正する条例について 

○議長（米木正二君） 日程第５、議案第96号加美町老人憩いの家条例の一部を改正する条例に 

ついてを議題といたします。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第96号加美町老人憩いの家条例の一部を改正する条例について説明 

申し上げます。 

 本案件は、前議案同様、指定管理者制度の発足に伴い、同制度の対象施設となる加美町老人

憩いの家設置条例について所要の改正を行うもので、その内容は、指定管理者による管理を規

定し条文を整理するとともに、指定管理者が行う業務を規定したものであります。 

 なお、本条例に規定されている老人憩いの家は、中新田地区の田川、白子田、下多田川、菜

切谷の４カ所となります。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。42番伊藤 淳君。 

○42番（伊藤 淳君） 先ほどの集会所条例の蒸し返しになるような感じになるかもしれません 

けれども、実は加美町の老人憩いの家というのは、具体的には中新田地区の白子田と田川です

か、あとほかにあるのかな。４カ所ですか。老人憩いの家という名称で、要するに地域の集会

所施設をということで新しく建てたという経緯がありますが、老人憩いの家にしろ集会所にし

ろ、地域の人たちが集って会議をしたりもろもろにしたりというその使用目的は一緒だと思う

んですね。たまたま一つの例を挙げますと、旧中新田に西町前田地区に前田会館という集会所

があります。あれもやはり補助事業なりなんなりの関係でできた一つの建物であると思うんで

すけれども、要は、目的はなりわいこそ違え人が集って会議をしたり集まってする場所だとい

う使用はみんな一緒だと思うんです。それを、さっきほかの議員もおっしゃっているんですけ
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れども、使う目的一緒だったならばなりわいこそ違えみんな一緒に平等にするべきだと。そう

いう意見ではないかなと私は考えてとっていたんですが、ちなみに、一つの例を挙げて総務課

長にお聞きをするんですが、前田の場合はあれは特殊なケースですよね。特殊というか、住宅

を建てて、その住宅の一集落というか会館でもって使ったのを行政区がそれを使わさせていた

だいているという実態。だから、その管理はあとどうなっているかと。そこをちょっと教えて

いただけますか。 

○議長（米木正二君） ちょっと待ってください。今、老人憩いの家の条例なので…… 

○42番（伊藤 淳君） 条例をすることは、また議題によってあるかもしれないけれども、関係 

あると思うんです。要は、全部これは条例化して結構ですという賛成の意見に基づいてですけ

れどもね、その考え方の中に、一番最初に持っていけば、要するに加美町の指定管理者の云々

ということで全部かかわってくる問題だと思うんですよ。私が聞いているのは、その細目の細

いことちょっと聞いて突っ込んでいるような形にとられてしまうと困るんだけども、実際その

なりわいをきちっとして皆さん把握してないと、えらい大きな国のどうのこうのって、例えば

ですよ、例えばここの議場をですよ、指定管理者制度のじゃあ民間に貸すからといってここを

どこかの会社に貸したとしますわね。そうすると、これは管理者の株式会社がどうのこうのっ

て使って、そして議場も、そういうことも考えられないと思うんですよ。だから、そこら辺の

ところをどうかということをお聞きしておきたいんです。 

○議長（米木正二君） わかりました。総務課長。 

○総務課長（森田善孝君） お答えします。 

 御質問にありました前田住宅の集会所、これは住宅地内の人たちの住宅の集合場所、集会所

です。そのほかにホープ住宅もございます。ただ、前田でしたら、新町、西町絡みますけれど

も、とりあえず西町の地区には集会所がございませんのでそれを集会所として併用して使って

もらっていると。ホープでしたら、ホープで並柳行政区の集会所として併用して使ってもらっ

ています。 

 それで管理形態はといいますと、管理形態は町民課の住宅管理費の中で維持管理はやってお

ります。ですから、今度の指定管理者の中では、先ほど及川議員からあったように、住宅なり

公園なり保育所なりそういうものはということでしたが、それらについては今回はまだ検討し

ておりませんので、振興公社等まで終わりましたら逐次役場の形態を見ながら対応していくと

思いますから、そのときに改めて議題として検討した結果をお願いするような形になるものと

思います。 
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○議長（米木正二君） 42番。 

○42番（伊藤 淳君） だから、平成18年の３月の議会まで町当局はきちっとそれを整理をして、 

それで議会にかけますと。それできちっと条例として認めてくださいという前段階の話を私し

ているわけですから、きちっとそういうようなことを把握していないと、この条例だって「何

だ一体、こいつ」という話になってくると思うんですよ。ですからお聞きしたわけで。わかり

ました。ありがとうございました。 

○議長（米木正二君） そのほかございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。 

これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第96号加美町老人憩いの家条例の一部を改正する条例についての採決を行いま

す。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第96号加美町老人憩いの家条例の 

一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第６  議案第９７号  加美町産業活性化研修施設条例の一部を改正する条例につ

         いて 

○議長（米木正二君） 日程第６、議案第97号加美町産業活性化研修施設条例の一部を改正する 

条例についてを議題といたします。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第97号加美町産業活性化研修施設条例の一部を改正する条例につい 

て説明申し上げます。 

 本案件は、前議案同様、地方自治法改正による指定管理者制度の発足に伴い、同制度の対象 

施設となる加美町産業活性化研修施設の設置条例について所要の改正を行うものであります。 

 その内容は、指定管理者による管理を規定し条文を整理するとともに、指定管理者が行う業

務を規定したものであります。 

 なお、本条例に規定される産業活性化研修施設は、中新田地区の下新田下、上多田川上、下

新田上、下狼塚、四日市場宿の５カ所となります。 
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 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げ、提案理由の説明といたしま

す。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。28番坂本せんさん。 

○28番（坂本せん君） 前の方から聞きますと、中新田地区はすべてこういう場所を集会所とし 

て使用しているものでしょうか。何かそうしますと、やはり合併した平等性からも、こういう

のではやはり町費の三位一体のときに一番先に手をつけるべき問題じゃないかなと私思いまし

た。全部集会所だとすれば、やはり今すぐできなくともそういうふうに、小野田地区において

は全地区自分たちで集会所の維持管理費すべて支払っているものですから、やはりこういう点

について町長のお考えをお願いします。 

○議長（米木正二君） 町長。 

○町長（星 明朗君） そのことについては、先ほど答弁申し上げましたように可能であればと 

いいますか、これからいろいろ協議をしながら基本的な部分の使用料といいますか、保険料と

いいますか、そういうものについては逆に新たにちょうだいをするようになる可能性がありま

す。ただ、及川議員の質問のように、修理とか管理の形態については個々契約をする際に契約

条項に盛り込んできちっと明示をしたいということでございます。 

○議長（米木正二君） そのほかございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。 

これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第97号加美町産業活性化研修施設条例の一部を改正する条例についての採決を

行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第97号加美町産業活性化研修施設 

条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 昼食のため１時まで休憩いたします。 

    午前１１時５４分 休憩 

 

    午後 １時００分 再開 
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○議長（米木正二君） 再開いたします。 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

        日程第７  議案第９８号  加美町南鹿原青野地区高齢者集会交流施設条例の一部を改

         正する条例について 

○議長（米木正二君） 日程第７、議案第98号加美町南鹿原青野地区高齢者集会交流施設条例の 

一部を改正する条例についてを議題といたします。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第98号加美町南鹿原青野地区高齢者集会交流施設条例の一部を改正 

する条例について説明申し上げます。 

 本案件は、船形山荘の管理運営や高齢者の健康づくりを支援する加美町南鹿原青野地区高齢

者集会交流施設について、前議案同様、地方自治法改正による指定管理者制度の発足に伴い同

制度の対象施設となることから所要の改正を行うものであります。 

 その内容は、指定管理者による管理を規定し条文を整理するとともに、指定管理者が行う業

務を規定したものであります。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げ、提案理由の説明といたしま

す。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めま

す。これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第98号加美町南鹿原青野地区高齢者集会交流施設条例の一部を改正する条例に

ついての採決を行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第98号加美町南鹿原青野地区高齢 

者集会交流施設条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決定いた

しました。 
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        日程第８  議案第９９号  六の国環境衛生組合規約の一部を変更する規約について 

○議長（米木正二君） 日程第８、議案第99号六の国環境衛生組合規約の一部を変更する規約に 

ついてを議題といたします。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第99号六の国環境衛生組合規約の一部を変更する規約について説明 

申し上げます。 

 本案件並びに議案第 100号、そして 101号につきましては、先日、12月10日、関連する事項

について全員協議会をお開きをいただいて説明を申し上げたものでありますが、提案理由の説

明を申し上げさせいただきます。 

  本案件は、加美町、色麻町、岩出山町及び鳴子町で構成する六の国環境衛生組合について、

ごみ処理の広域化推進や市町村合併等による構成地方公共団体の枠組みの変化も予想されるこ

とから、より広域的な共同処理により効率的・合理的な運営を図るため、平成17年３月31日を

もって六の国環境衛生組合を廃止し大崎地域広域行政事務組合と統合するため、六の国環境衛

生組合規約に解散に伴う特例措置を加える規約の変更を行うものであります。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めま

す。これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第99号六の国環境衛生組合規約の一部を変更する規約についての採決を行いま

す。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第99号六の国環境衛生組合規約の 

一部を変更する規約については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第９  議案第１００号  六の国環境衛生組合の解散及びそれに伴う財産処分につ

         いて 
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○議長（米木正二君） 日程第９、議案第 100号六の国環境衛生組合の解散及びそれに伴う財産 

処分についてを議題といたします。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第 100号六の国環境衛生組合の解散及びそれに伴う財産処分につい 

て説明申し上げます。 

 本案件は、前議案同様、加美町、色麻町、岩出山町及び鳴子町で構成する六の国環境衛生組

合が、大崎地域全域のリサイクルごみを共同処理する大崎地域広域行政事務組合と統合し、同

組合に六の国環境衛生組合が行ってきた事務を引き継ぐことにより、平成17年３月31日をもっ

て六の国環境衛生組合を解散することとそれに伴う財産の処分についてであります。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めま

す。これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第 100号六の国環境衛生組合の解散及びそれに伴う財産処分についての採決を

行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第 100号六の国環境衛生組合の解 

散及びそれに伴う財産処分については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第１０  議案第１０１号  大崎地域広域行政事務組合の共同処理する事務の変更

          及び大崎地域広域行政事務組合規約の変更について 

○議長（米木正二君） 日程第10、議案第 101号大崎地域広域行政事務組合の共同処理する事務 

の変更及び大崎地域広域行政事務組合規約の変更についてを議題といたします。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第 101号大崎地域広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び 

大崎地域広域行政事務組合規約の変更について説明申し上げます。 
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 本案件は、議案第99号及び議案第 100号において承認賜りました六の国環境衛生組合と同

様、大崎中央環境組合及び大崎東部環境衛生組合についても、組合を廃止し大崎地域広域行政

事務組合に統合することと、古川市、松山町及び涌谷町の火葬場に関する事務についても、統

合組合に引き継ぎ組合の共同処理する事務とすることから、組合規約に共同処理事務の追加及

び経費の支弁方法を規定するため規約の変更を行うものであります。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めま

す。これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第 101号大崎地域広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び大崎地域広

域行政事務組合規約の変更についての採決を行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第 101号大崎地域広域行政事務組 

合の共同処理する事務の変更及び大崎地域広域行政事務組合規約の変更については、原案のと

おり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第１１  議案第１０２号  宮城県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団 

                   体の数の増加及び宮城県市町村職員退職手当組合規約の変更について 

○議長（米木正二君） 日程第11、議案第 102号宮城県市町村職員退職手当組合を組織する地方 

公共団体の数の増加及び宮城県市町村職員退職手当組合規約の変更についてを議題といたしま

す。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第 102号宮城県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の 

数の増加及び宮城県市町村職員退職手当組合規約の変更について説明申し上げます。 

  本案件は、平成17年３月１日から石巻市、塩竃市、古川市及び石巻地方広域水道企業団が宮

城県市町村職員退職手当組合に加入申請を行ったことから、規約の改正を行うため、地方自治
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法第 290条の規定に基づき議会の議決を求めるものであります。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。25番新田博志君。 

○25番（新田博志君） 新聞などの一部報道によりますと、古川市とか、加入のための一時金と 

いうんですかね、加入金というんですか、準備できないとかなんとかという報道を見たことが

あるんですが、それはどのように解決したのでしょうか。 

○議長（米木正二君） 町長。 

○町長（星 明朗君） 新聞報道等でしか存じてないわけでありますが、古川市においては億単 

位で拠出が何か決定したというふうな報道をされたことが記憶があります。あと、石巻市、塩

竃市あるいは石巻地方広域水道企業団についても、それぞれ資金的な手当てはついたのだろう

ということだろうと思います。 

○議長（米木正二君） その他ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。こ 

れにて質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第 102号宮城県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増加及

び宮城県市町村職員退職手当組合規約の変更についての採決を行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第 102号宮城県市町村職員退職手 

当組合を組織する地方公共団体の数の増加及び宮城県市町村職員退職手当組合規約の変更につ

いては、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第１２  議案第１０３号  町道路線の認定及び廃止について 

○議長（米木正二君） 日程第12、議案第 103号町道路線の認定及び廃止についてを議題といた 

します。 

  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第 103号町道路線の認定及び廃止について説明申し上げます。 
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 本案件は、宅地転用などにより生活道として利用が高くなっております農道の現況見直し６

路線、整備済み公道３路線、未整備公道１路線、事業計画による認定がえ１路線、改良整備線

２路線など13路線の町道認定と、イオン加美ショッピングセンター進出による造成工事に伴う

町道廃止１路線について、議会の承認を求めるものであります。 

  なお、認定路線の延長は 2,380メートル、廃止路線は 408メートルになります。町道の総延

長は 656キロメートルとなります。お手元に資料をお配りしておりますので、参考にしていた

だきたいと思います。 

 よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。17番近藤義次君。 

○17番（近藤義次君） この町道を認定することによって地方交付税が幾らぐらいふえるんです 

か。この辺についてお尋ねをいたします。 

○議長（米木正二君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（早坂 仁君） ちょっと調べまして回答します。 

○議長（米木正二君） 今か、後で（「いい、後からで」の声あり）それでは、後で調べて答弁 

をするということであります。 

  そのほかございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。これにて質疑を終結

いたします。 

 これより討論を行います。討論ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第 103号町道路線の認定及び廃止についての採決を行います。 

 お諮りいたします。本件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（米木正二君） 御異議なしと認めます。よって、議案第 103号町道路線の認定及び廃止 

については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 

        日程第１３  議案第１０４号  平成１６年度加美町一般会計補正予算（第６号） 

○議長（米木正二君） 日程第13、議案第 104号平成16年度加美町一般会計補正予算（第６号） 

を議題といたします。 
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  本件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（星 明朗君） 議案第 104号平成16年度加美町一般会計補正予算（第６号）について説 

明申し上げます。 

 今回、既定予算に歳入歳出それぞれ４億 5,120万 7,000円を追加し、歳入歳出予算額をそれ

ぞれ 149億 3,484万 7,000円とする補正予算と、各種施設の委託業務等23件の債務負担行為の

追加、さらに中新田文化会館整備事業など地方債の追加及び変更を行うものであります。 

  歳入の主なものにつきましては、国庫支出金として公営住宅建設費補助金 6,584万円の増、

県支出金として畜産基盤再編総合整備事業費補助金 1,651万 2,000円の増、家畜排せつ物処理

施設緊急整備事業費補助金 1,150万円の増、財政調整基金繰入金１億円の増、文化振興基金繰

入金 2,000万円の減、町債２億 5,640万円の増などであります。 

  歳出につきましては、民生費で加美郡保健医療福祉行政事務組合負担金 2,249万 6,000円の

増、老人保健特別会計繰出金１億 7,000万円の増、農林水産業費では家畜排せつ物処理施設整

備事業補助金 1,120万円の増、船形地区畜産基盤再編総合整備事業補助金 1,644万 5,000円の

増、土木費では町道改良舗装事業 7,702万 6,000円の減、町営上石住宅建設事業１億 5,364万 

1,000円の増、消防費では大崎地域広域行政事務組合消防費負担金 1,339万 7,000円の減、教育

費では小中学校各種大会出場補助金 302万 4,000円の増、公債費では地方債元利償還金１億 8,

162万 3,000円の増などのほか、一般職給与等の整理を行い予備費から 643万 1,000円を充当す

るものであります。 

  よろしく御審議の上、御承認賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

○議長（米木正二君） 説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。質疑ございませんか。３番木村慶喜君。 

○３番（木村慶喜君） ページは20ページです。これの28の繰出金でございますけれども、この 

中で老健と介護とサービスとありますが、議案が 106号と 107号と 108号に関連しております

けれどもこの予算でお伺いしたいと思います。 

 私がお伺いしたいのは、介護保険制度がいろいろ現在の中においては充実してきまして、や

はり老人行政の中になくてはならない大事なことでございます。ですが、過般のＮＨＫのテレ

ビでありました介護保険の中のケアマネジャーのことでちょっと見たものですから、それに関

連してお伺いしたいと思います。 

  加美町でケアマネジャーを一体何人ぐらい選んでいるのか。そういうのが第１点でございま
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す。 

  それから、各施設ありますね、個人で経営している介護保険等の訪問施設ですか。そういう

のがありますね。その箇所が何ぼあるものですか。それをちょっと先にお伺いしたいと思いま

す。福祉課長。 

○議長（米木正二君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（今野正晴君） お答えします。 

  ケアマネジャーの職員数ですけれども、加美町の保健婦17人おりますけれども、その方々で

ございます。 

  それから、民間の施設ですけれども、古川・岩出山管内も合わせてですけれども、14、支援

の事業者がおります。 

○議長（米木正二君） ３番。 

○３番（木村慶喜君） そこで、ケアマネジャーが17人の数がいた場合に、要するにそのケアマ 

ネジャーによって入所・退所等々が決定されるものだと私は思っております。そこで、そのケ

アマネジャーの、何ていうんですかね、能力といえば大変語弊ありますけれども、その能力を

発揮した中で、１号から５号までの対象人員、該当者、その者における内容ですか、それがた

またままちまちに計算される場合もあるということが第１点でございます。 

  その場合に、審議会でその決定はされるでしょうけれども、ケアマネジャーの要するに勉強

等の不足かどうだかわかりませんが、一遍入所させて、そしてまた頼んだ場合に、その者が介

護を要しなくなってもそのままでずっと１なら１、２なら２の該当するのに長く置くというこ

とがあるようでございます。その場合に、個人で経営する会社と申しますかその施設は、やは

り業績というものがあるものですから、いつまでも、ちょっと手を加えれば１号に下げられる

場合の方もいつまでも２号でおいているということ。そうしますと、事業費の成果に響くわけ

ですね。それなどがそのケアマネジャーによって各町村の、要するに介護保険料等々の支払い

が過分に支出されるということが報道されていたようですが、しからば我が町の姿に返った場

合にどうなっているだろうというものは、やはりそのケアマネジャーは、何試験だかわかりま

せんけれども、宮城県の試験を受けてその資格をもらったかどうかわかりません。ですけれど

も、やはり考え方によってはそういうことも我が加美町でもあるのではなかろうかなというふ

うに感じたわけです。 

  ということは、施設に入っても、その施設ではいつまでも今言ったようにつかんでいるもの

ですから、３号の該当をして町からその介護保険料を支払うと。それなどがたまっていった場
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合に何か余分な支出になってくるんじゃないか。それをチェックするのが、福祉課でやるのか

それともケアマネジャーがチェックするのか。そうすると、ケアマネジャー17人全員が常に会

合を持っていろいろ相談し、そしてまた現況を把握し、そうしていかなければその介護保険料

というのがむだな支出になる場合もあるということがあるわけですね。その辺について課長の

考えちょっとお伺いしておきます。 

○議長（米木正二君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（今野正晴君） お答えします。 

 その本人、例えば介護１になった人が、ちょっとあれなんですけれども、死亡するまで介護

１ではありませんで、ちゃんと期限がありますのでその時点でまた認定の審査がえをします。

ですから、そのまま１の人は永久に１であるということもありませんし、きちんと、何ていう

んですか、その判定も毎月２回やっておりますので、その心配はないと思っております。 

○議長（米木正二君） ３番。 

○３番（木村慶喜君） それならいいですけれども、やはり施設に来て、ケアマネジャーの事件 

の把握がおろそかになったためにそういった無意味な、１号だか２号だか３号だかにいつまで

も置いてそのままにされているということがあることをＮＨＫの番組を見ながら見たわけです

けれども、我が町にそういうことがないとすれば大変結構なことです。我々は年間大枚を払っ

ているわけですから、そういった我々の血税がむだにならないようにその辺はっきりしてもら

いたいと思いますし、またケアマネジャーの研修を再三再四やっているんだかどうだか、それ

ちょっとお伺いします。 

○議長（米木正二君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（今野正晴君） お答えします。 

 ケアマネジャーの研修もありますけれども、審査会の委員の先生方も研修はやっております。 

○議長（米木正二君） そのほかございませんか。29番三嶋  等君。 

○29番（三嶋  等君） 29ページ、目の３の区分の15、土木費。道路改良舗装工事請負費が                                                                  

 7,700万円が減額、そして土木の住宅費で１億 4,700万円がなっているやりくり、ちょっと腑

に落ちないわけでございます。この予算は道路改良費として大金をとったわけですよ。どうい

うわけでこれを減額して、住宅費で、この土木費で回したやに考えられるわけですから、詳細

に説明を求めます。 

○議長（米木正二君） 建設課長。 

○建設課長（板垣政義君） 答弁します。 


